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Seccion: 7

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO- Procedimiento: Procedimiento abreviado
ADMINISTRATIVO N° 1 N® Procedimiento: 0000, 12021

C/ Alcalde José Emilio Garcia Gémez, n° 5 No principal: Pieza de medidas cautelares - 01
Edificio Barlovento NIG: 38038453202100

Santa Cruz de Tenerife Materia: Extranjeria

Teléfono: 922 47 39 21/25 Resolucién: Auto 000187/2021

Fax.: 922 47 64 11 IUP: TC2021004961

Email.; conten1 -sctf@justiciaencanarias.org

Intervencion: Intervinianta: Abogado: Procurador:
Demandante ] Catalina Cuza Vega Maria Milagros Mandillo

y Blanquez
Demandado Subdelegacién de Gobierno Abogacia del Estado en SCT

AUTO ACCEDIENDO A LA SUSPENSION DE ORDEN DE DEVOLUCION POR
EXISTENCIA DE SOLICITUD DE PROTECCION INTERNACIONAL

En la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno; Dada
cuenta

VISTOS, en primera instancia, por D. Francisco Ubeda Tarajano, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso nimero Uno de esta ciudad, los presentes autos de la pieza de medidas
cautelares del Procedimiento al margen referenciado, en consideracién a los siguientes

HECHOS

UNICO.- La indicada representacion solicité la suspension de la la Resolucién del Delegado
del Gobierno en Canarias, de fecha 26/01/2021, desestimatoria del recurso de alzada
interpuesto contra la Resolucion originaria de Ia Subdelegacion del Gobierno en Santa Cruz de
Tenerife , de fecha 19/11/2020, que ordend la devolucién del recurrente, tras su entrada
irregular en territorio espafiol el 5/11/2020. Formada pieza separada se dio traslado a Ia
Administracién, con el resultado obrante en autos,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 130 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, «previa valoracién circunstanciada
de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra acordarse Gnicamente cuando la
ejecucion del acto o la aplicacién de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad al
recurso. Podré denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacién grave para los
intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderara en forma circunstanciaday.
Esto es, que dado que la Administracién sirve los intereses generales, se ha de partir del
principio de la ejecutividad del acto (articulos 38 y 39.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comuin de Ias Administraciones Publicas), siendo la suspensién
la excepcion cuando, debidamente ponderados, deban prevalecer los intereses privados o
particulares del recurrente, que de no respetarse harian ilusorio o carente de finalidad el
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recurso. La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en materia de expulsion de extranjeros,
mantiene una actitud favorable a la suspension de las resoluciones administrativas que la
ordenan cuando la persona afectada tiene arraigo en Espafia por razén de sus intereses
familiares, sociales o econémicos (Autos de 25/11/1999, 23/02/2001, entre otros muchos),
pues la ejecucion de la orden de expulsién puede causar a los interesados dafios de dificil
reparacion que en parte afectarian a su situacion personal, debiendo ponerse en tales casos la
medida en que el interés publico exija su ejecucion, obligando a la Administracién a probar con
alegaciones concretas y no meras generalizaciones que la suspensién de la orden de
expulsion perjudica gravemente a los intereses generales.

SEGUNDO.- Que el recurso pueda perder su legitima finalidad significa que, de ejecutarse el
acto, se crearian situaciones juridicas irreversibles, haciendo ineficaz la sentencia e
imposibilitando el cumplimiento de la misma en sus propios términos, con merma del principio
de identidad, en el caso de estimarse el recurso. En materia de extranjeria, el Tribunal
Supremo ha declarado, en cuanto a las érdenes de expulsion , que las dificultades para
defenderse en el proceso para los extranjeros obligados a salir del territorio espariol no tienen
un valor decisivo para acceder a la suspension de Ia ejecutividad de la orden de expulsion , o
de la conminacién a abandonar el territorio, porque, de lo contrario, la suspension se convertiria
en una medida cautelar automatica, lo que no se compadece con el principio de eficacia
administrativa (sentencia de 31 de enero de 2.008 y las que en ellas se citan), y que nada
impide que, estimado el fondo del asunto, se proceda al retorno al territorio nacional e incluso,
N su caso, a la reclamacion de los perjuicios que hubieran podido ocasionarse, por lo que no
existe una irreversibilidad absoluta; pero por otro lado ha reconocido que una orden de
expulsion u otra decision administrativa que imponga el deber de abandonar Espafia, como
consecuencia o en relacién con la denegacion de la exencion de visado o de la expedicion de
un documento que autorice la entrada en Espafia, habra de producir al afectado perjuicios de
dificil reparacion, que en parte afectarian a su esfera personal, en caso de tener arraigo en
nuestro pais. De ahi que el Tribunal Supremo haya apreciado que, en el juicio de ponderacién
que debe realizar el 6rgano jurisdiccional de las circunstancias particulares concurrentes en
cada situacion, en relacion con los intereses publicos en conflicto (evidentes en materia de
inmigracion), debe analizarse la existencia o no de tal arraigo, constituyendo dicho arraigo un
entramado familiar y econémico, tal como la radicacién en Esparia de la unidad familiar (STS
de 06/03/2001), el hecho de seguir estudios con suficiente asiduidad y aprovechamiento, la
reagrupacion y la integracién familiar, el disfrute de permiso de trabajo o el haber sido
previamente titular de permisos de residencia (SSTS de 13/05/1993, de 10/07/1993, 8/11/1993,
07/03/1994, 21/05/1994, 20/12/1994, 08/04/1995,19/12/1995 y 20/01/1996, entre otras
muchas).

La jurisprudencia también ha destacado que por arraigo familiar debe entenderse la existencia
de unos lazos de parentesco cualificados (matrimonio o pareja de hecho, hermanos, padres o
hijos), con espafioles o extranjeros residente legales, dotado de Ia nota de ia convivencia que
justifique la necesidad de la estancia en territorio nacional para el mantenimiento de esos
vinculos. Entre ofras relaciones, el Tribunal Supremo ha apreciado la existencia de arraigo
familiar en convivencias de uniones de hecho sfectivas y continuadas (SSTS 28-12-1998, 23-
1-1999, 3-3-1999, 11-10-1999 y 15-11-1999 y 13-11-2000 ).
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En cuanto a la apreciacion del arraigo en sede de medidas cautelares, el TC ha declarado que
«(...) el dato del arraigo familiar puede ser valorado de forma distinta por los drganos judiciales
segun se esté en sede de valoracién de necesidades cautelares o de efectuar el definitivo
enjuiciamiento de fondo que resuelva el recurso contencioso-administrativo, ya que los datos
trascendentes para el enjuiciamiento de fondo no son necesariamente los mismos, ni ha de
ser necesariamente idéntica la ponderacion del arraigo familiar a unos y otros efectos.» (STC
212/2009, de 26 de noviembre).

En nuestro ambito territorial sigue dicha jurisprudencia la Sentencia 327/2020, de 3 de
noviembre, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrative con sede en
Santa Cruz de Tenerife (recurso 89/2020), indicando: « Por ello esta Sala, de modo reiterado,
ha sefialado que, en materia de suspension de la orden de expulsion, el arraigo exigido y que
es necesario acreditar a efectos de dicha adopcion es, por razones evidentes, una situacion de
hecho y de derecho no equiparable al arraigo preciso para la obtencién de los permisos de
residencia y trabajo, se trata de un nivel inferior respecto al que sdélo es necesario, no una
plena acreditacién de todas las circunstancias de la situacién de hecho y de derecho relativas
a la estancia del extranjero en Espaiia, sino un principio de prueba suficiente como para
estimar, al contraponer los intereses en conflicto, que el interés general en que no se
mantenga la estancia en Espafia de una persona sin titulo habilitante, sin trabajo ni medios de
vida y que pueden plantear problemas a la sociedad, debe ceder ante el interés particular
derivado de los perjuicios que supondria la salida del territorio nacional, sin perjuicio de la
posibilidad de volver posteriormente si el recurso principal se falla a favor del interesadoy.

TERCERO.- Del examen del Expediente Administrativo y de los documentos aportados con la
demanda consta que el recurrente ha solicitado Proteccion Internacional y esta pendiente de
cita para la entrevista personal por lo que resulta plenamente aplicable las previsiones del
articulo 64.5 Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
exiranjeros en Espafia y su integracién social y articulo 19.2 de la Ley 12/2009, de 30 de
octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria.

CUARTO.- El articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1998 en la reforma efectuada a ia
misma por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, dispone que
el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que
ante el mismo se promovieren, impondra las costas a Ia parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho.

En cuanto a las costas, la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias ha venido siguiendo el criterio en interpretacion el articulo 139 de la LJ , de
no imponer costas en las piezas de medidas cautelares, ni a la parte vencida, ni a la parte
solicitante. Asi en la Sentencia niimero 230/2013, de 23 de diciembre (sede de Las Palmas de

Gran Canaria) se indicé:
“Diversas razones han motivado que esta Sala acogiese el citado criterio principalmente por

considerar que las especialidades de esta jurisdiccion, la especial situacion del administrado
frente a la administracién, los escasos tramites de las piezas de medidas, la celeridad del

ey
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tramite inicial, y en definitiva, Ia propia importancia de las medidas durante la tramitacion del
procedimiento, determinase que las partes pudieran acceder a las mismas sin el temor de ser
condenadas en costas caso de desestimacién de las mismas. A mayor abundamiento en el
caso existian dudas de hecho y de derecho, en tanto, las sanciones disciplinarias no siempre
se suspenden, no hay una regla general que pueda inclinar el resultado, sino que por el
contrario es necesario analizar caso a caso las sanciones impuestas.”

En la medida en que estamos en un Incidente cautelar en el gue ha sids Rec8sario Ia
ponderacién de los intereses concurrentes no se imponen las costas a RiRGUAE de |38 pariss

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion
PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda haber lugar a la medida cautelar interesada.

Sin costas-

Notifiquese la anterior resolucién a la Administracion y al resto de los interesados, haciéndoles
saber que contra la misma cabe recurso de apelacion en un solo efecto, en el plazo de quince
dias desde su notificacion.
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